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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind unele masuri pentru
reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia

Analizdnd propunerea legislativi privind unele misuri
pentru reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltirii
Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.B 523 din
01.11.2017,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si al art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
reorganizarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale si a unor
structuri din subordinea acestuia, ,,prin infiintarea, la nivelul fiecarui
judet si al municipiului Bucuresti, a unor institutii publice cu atributii
complexe, care sd asigure practicarea unei agriculturi durabile,
dezvoltarea echitabild a tuturor zonelor térii si realizarea obiectivelor
propuse, pe termen lung, denumite Directii Generale pentru
Agricultura Judetene si a Municipiului Bucuresti”, asa cum se aratd in
Expunerea de motive.

Prin obiectul sdu de reglementare, propunerea legislativd face
parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art.75
alin.(1) din Constitutia Romaéniei, republicatd, prima Camera sesizata
este Senatul.

Precizdm ca prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunfa asupra oportunitdtii solugiilor legislative
preconizate.



2. Mentiondm c& propunerea legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat fiind necesara a solicitarea punctului de
vedere al Guvernului, potrivit art.111 alin.(1) teza a doua din
Constitutie.

De asemenea, apreciem cd trebuie respectate prevederile art.33
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, care reglementeaza obligativitatea efectudrii studiului de
impact.

Totodatd, in considerarea dispozitiilor art.15 din Legea
responsabilitdtii fiscal bugetare nr.69/2010, republicati, fiind vorba de
o initiativd a cdrei adoptate poate atrage majorarea cheltuielilor
bugetare, inifiatorii trebuie sd prezinte fisa financiard prevazutd la
art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificérile
si completarile ulterioare.

3. In ceea ce priveste competenta de legiferare in domeniul
reorganizarii, infiintarii si desfiintdrii organelor de specialitate din
subordinea Guvernului sau a ministerelor, amintim ca prin Decizia
nr.16/2007 publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei Partea I nr.66
din 29 ianuarie 2007, s-a constatat neconstitutionalitatea Legii privind
infiintarea Autoritdtii Nationale pentru Turism, in subordinea
Guvernului Romaéniei. Cu acel prilej, instanta de contencios
constitutional a statuat c3, ,,[n ceea ce priveste infiintarea altor organe
de specialitate decdt ministerele si autoritdtile autonome, dar ca
autoritdfi guvernamentale, art. 117 alin.(2) din Constitutie stabileste
dreptul Guvernului de a le infiinta, dar numai in cazul in care acest
drept ii este recunoscut prin lege si cu avizul Curtii de Conturi. In
sensul acestor dispozitii constitutionale, art.11 lito) din Legea
nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romdniei
si a ministerelor prevede cd ,, In realizarea functiilor sale Guvernul
indeplineste urmdtoarele atributii principale: [...] o) infiinteazd, cu
avizul Curtii de Conturi, organe de specialitate in subordinea sa” .

Fard a ne pronunta asupra oportunitdtii solutiilor legislative
preconizate, sugerdm sa se analizeze dacd cele retinute de Curtea
Constitutionala referitoare la infiintarea unor organe de specialitate in
subordinea Guvernului nu ar fi incidente mutatis mutandis $1 in cazul
prezentei propuneri legislative.

4. Sub rezerva celor de mai sus, analizdnd forma actuala a
propunerii legislative, se constatd ca pentru obiectul de reglementare
ales, aceasta instituie reguli insuficient conturate. Apreciem cd, in
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lipsa unor norme clare privind modalitatea de aplicare, actul normativ
nu poate avea eficientd legislativa.

In acest sens, aritim ci la art.2 se urmdreste desfiintarea unor
institutii publice ca urmare a preludrii activitatii acestora de citre
directiile generale pentru agriculturd judetene si a municipiului
Bucuresti, care din economia proiectului, s-ar intelege cd sunt
institutii publice nou infiintate, fard Insa a exista 0 normi expresd in
acest sens.

Apreciem cd, pentru previzibilitatea reglementarii, dar ti pentru
eficienta si corecta ei aplicare, propunerea legislativd ar trebui sa
cuprindd o dispozitie expresa de infiintare a directiilor generale pentru
agriculturd judetene si a municipiului Bucuresti, dispuniandu-se
desfiintarea unitdtilor si a institutiilor publice aflate in subordinea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale prevazute in cele doua
anexe.

De asemenea, referitor la norma propusd pentru art.3 alin.(2)
prin care se prevede cd reorganizarea se va realiza la data intrdrii in
vigoare a hotararii Guvernului privind organizarea si functionarea
Ministerului  Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precizam c4,
actualmente este in vigoare Hotararea Guvernului nr.30/2017 privind
organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, precum si pentru modificarea art.6 alin.(6) din Hotararea
Guvernului  nr.1.186/2014 privind organizarea si functionarea
Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindind si
de Crestere a Precipitatiilor.

Prin urmare, este de analizat dacd nu ar fi mai indicat ca solutia
legislativa sd prevada modificarea actului normativ in vigoare.

5. Referitor la limbajul folosit in redactarea propunerii legislative,
semnaldm cd nu este utilizatd o terminologie unitara, specifica stilului
normativ, folosindu-se termeni si sintagme diferite, precum:
»structuri” . institutii publice”, ,,directii generale” ,,entitati”.

6. La art.8, referitor la dispozitia de modificare a bugetului
alocat Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pentru anul
2017, avand in vedere momentul actual, semnalam ca norma nu poate
avea aplicare pentru bugetul pe acest an.

7. La art.11, intrucat prin propunerea legislativd se dispune
preluarea unor institutii publice de cétre directiile generale pentru
agriculturd judetene si a municipiului Bucuresti, referirile la structurile
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desfiintate ar trebui sd fie considerate ca fiind fiacute numai la
directiile generale anterior mentionate, si nu la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale.

8. La art.12, intrucat sintagma ,aplicarea procedurilor” este
imprecisd, recomandam inlocuirea acesteia cu procedurile avute in

vedere.
De asemenea, intrucit termenul ,,de minimum 60 de zile”, este

imprecis, sugerdm finlocuirea cu un termen ferm de aplicare a

procedurilor .
9. La art.14, avand in vedere cd nu se poate determina cu

precizie data abrogarii Legii nr.157/2016, sugeram reanalizarea si
reformularea normei.

Bucuresti
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